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Udrzatelnost sa stala neodmyslitelnou sucastou urbanizmu a vuzemného planovania. Vzdajomné vztahy medzi jednotlivy-
mi prvkami sidelnej Struktury vSak ani v sucasnosti nie su plne pochopené. Otdazkou teda zostiva, ako viastne navrhovat
urbanistickit koncepciu tak, aby bola udrzatelnou. Cielom clanku bolo rozobrat’ problematiku udrzatelnosti prostred-
nictvom predstavenia urbanistickych parametrov udrzatelnosti v kontexte obytnej zony a ndsledne skiumat’ ich vzajomné
vztahy. Analyzou vybranych desiatich parametrov Studia dospela k zaveru, Ze pri tvorbe udrzatelnej urbanistickej kon-
cepcie obytnej zony je klucové, popri sledovani sirsSieho kontextu funkcéno-priestorovych vztahov v ramci sidla, definovat
vhodmui intenzitu zdstavby. Prave intenzita totiz do velkej miery ovplyvituje ostatné parametre a sucasne na ne aj citlivo
reaguje. Na druhej strane sa javi, ze riesenie Specifickych environmentdlnych aspektov a aspektov stvdarnenia verejného
priestoru mozno ponechat na rieSenie v podrobnejsom stupni dokumentdcie objektov a verejného priestoru.
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1 Uvod

Prudky rozvoj urbanizacie v priebe-
hu 20. storo€ia vytvoril architektom
a urbanistom unikatne podmienky pre
hlbsie skimanie sidelnej Struktary. Do
popredia sa dostali najmé témy zabez-
pecenia kvalitného obytného prostredia
a optimalizacie funk&no-prevadzkovej
Struktary mesta. Moderny urbanizmus
priniesol bezpochyby mnoho pokro-
kovych myslienok, upriamil vSak nasu
pozornost aj na limity urbanizéicie
a l'udskej ¢innosti ako takej. V sucas-
nosti sme si vedomi, ze kazda rozvo-

jova aktivita so sebou prinasa isti envi-
ronmentalnu, ekonomicky, ¢i socialnu
dan. S tymto vedomim je v nasom za-
ujme minimalizovat’ negativne dopady
rozvoja a snazit’ sa o harmoéniu tychto
zloziek. Na Girovni niektorych 'udskych
¢innosti je dosiahnutie udrzatelnosti
len otazkou dobrej vole. V komplex-
nych systémoch, medzi ktoré patri aj si-
delné prostredie na Cele s mestami, ale
otazka udrzatelnosti predstavuje pod-
statne vacSiu vyzvu. Ani v stcasnosti
este nie sme plne schopni ponat’ vSetky
aspekty udrzatelnosti a pochopit’ vza-
jomné vizby medzi nimi.

Cielom tejto Stadie je poukazat’ na
klai¢ové parametre udrzatelnosti v ur-
banizme a pokusit’ sa odhalit’ zakladné
vztahy medzi tymito parametrami v ur-
banistickej koncepcii na Girovni obytne;j
z6ny. Obytna zdna je v §tadii chapana
ako vSeobecna (teoreticka) Cast’ sidel-
nej Struktury s prevahou funkcie byva-
nia, pricom pod zonalnou dimenziou
rozumieme detailnost’ vnimania Gizemia
(spracovania navrhu) spravidla v mier-
ke 1:1000—1:2000 (vid’ obrazok 1).

Popri otvoreni vedeckého diSkurzu na
tato problematiku je sucasne cielom
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Obrazok 1: Ilustracny priklad navrhu obytnej zony: Urbanisticka Studia vyuZitia aredlu byvalych kasarni — ul. J. Kre-
na — Bzinskd, Nové Mesto nad Vahom
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aj upriamenie pozornosti praxe na
sledovanie tychto parametrov. Druha
kapitola, udrzatelnost’ v urbanizme, je
teoretickym vstupom do problematiky,
ktorého cielom je priblizit skumana
problematiku a definovat jednotlivé
parametre udrzatelnosti v urbaniz-
me so zameranim sa na mierku zony.
Metodika vyskumu je rozpracovana
v tretej kapitole. Vysledky su strucne
zhrnuté v kapitole vysledky vyskumu,
pri¢om ich podrobnejsiu autorsku in-
terpretaciu nachadzame v diskusii.

2. Udrzatel'nost
v urbanizme

S pojmom udrzatelnost (udrzatelny
rozvoj) sa v sucCasnosti stretavame tak-
mer vo vsetkych oblastiach l'udskej
¢innosti. V SirSom slova zmysle moz-
no udrzatelnost’ chapat’ ako kvalita-
tivnu schopnost’ pokra¢ovania pocas
ur¢itého ¢asového obdobia [Cambrid-
ge Dictionary, online]. VSeobecne pla-
ti, Ze udrzatelny rozvoj je rozvoj na-
plhajaci potreby stéasnych generécii
bez toho, aby boli ohrozené potreby
buducich generacii [WCED, 1987].
Prvé predstavy o udrzate'nosti miest
sa zacali formovat’ uz na prelome 60.
a 70. rokov 20. storocia v kontexte
prebiehajicej ekologickej (zneciste-
nie Zivotného prostredia a limitované
zdroje nerastnych surovin) a urbanis-
tickej krizy (zivelny rast a zniZzovanie
environmentalnej kvality mestského
prostredia) [Hak, Janouskova, Mol-
dan, 2018]. Zatial’ ¢o na pociatku sa
udrzatel'né koncepcie ststredili najma
na environmentalnu oblast’, neskor
boli doplnené aj o ekonomick a soci-
alnu dimenziu [Adamec, Janouskova,
Hak, 2019]. V tomto kontexte zvyk-
neme hovorit’ o tzv. troch pilieroch
udrzatelnosti (Kultirny aspekt je nie-
kedy povazovany za samostatny §tvrty
pilier.). Spominané piliere nechapeme
ako samostatné uzavreté mnoziny, ale
ako vzajomne sa prelinajiice a dopi-
najuce sucasti celku, medzi ktorymi
je potrebné snazit' sa o dosiahnu-
tie harmonie. Vizia a zakladné ciele
udrzateného mesta boli integrované
v ramci viacerych medzinarodnych
dohovorov. Na zaklade Konferencie
OSN o ludskych sidlach HABITAT
(Vancouver, 1976) bola v roku 1987

Svetovou komisiou pre udrzatelny
rozvoj vypracovana sprava ,Nasa
spolocna budicnost™ (udrzatelnym
mestam venuje 9. kapitolu); vyznam-
nym milnikom bola Konferencia
OSN o zivotnom prostredi a rozvo-
ji (1992), z ktorej vzisiel akény plan
Agenda 21 (v 7. kapitole sa zaobera
udrzatel'nostou sidiel); v roku 1994
sa konala prva Eurdpska konferencia
udrzatenych miest a obci, na ktorej
bola prijata Aalborska charta; v Istan-
bulskej deklaracii, ktora bola vysled-
kom konferencie HABITAT 11 (1996)
sa uz naplno presadzuju poziadavky
udrzatelnych Tludskych sidiel [Hak,
Janouskova, Moldan, 2018]. Tieto do-
kumenty predstavujice skor vSeobec-
nu viziu a zakladné tézy udrzatel'nosti
s z pohladu sidelného rozvoja len
tazko uchopitelné. Sidla predstavu-
ju komplexné systémy s mnozstvom
premennych a ich vzajomnych vézieb
vplyvajicich na ich udrzatel'nost. Ani
v sucasnosti sa nevieme jednoznacne
zhodntt’ na tom, ¢o je z pohl'adu sidel-
ného rozvoja udrzatel'né a co nie. Toto
nas nuti skimat’ a hladat’ nové véazby
a suvislosti, a aplikovat’ nové poznat-
ky do praxe.

To plati aj pre obor architektira a urba-
nizmus, ktorého vyskumnu a tvoriva
podobu tvori prave sidelnad Struktira.
,Je potrebné uvedomovat’ si kulturnu
identitu kazdého mikroprostredia, jeho
biologické, ekologické, kultirne aj
estetické suvislosti, ktoré nova tvorba
musi poznat, a ak ich pochopia, musi
sa aj usilovat’ o integraciu nového die-
la do danych podmienok prostredia“
[Hruska, 1985, s. 13]. K urbanistic-
kej tvorbe je potrebné pristupovat
mimoriadne zodpovedne, nakolko ,,
... urbanistické chyby sa — na rozdiel
od tych architektonickych — zvycaj-
ne uz nikdy nedaji uplne odstranit™
[Alexy, 2011, s. 13]. Problém udrza-
tel'nosti mesta (sidla) mozno optikou
urbanizmu a Uzemného planovania
vnimat’ v zasade dvoch dimenziach —
dimenzii sidla a dimenzii zony. Zatial
¢o v naSich podmienkach je sidelna
uroven, viac ¢i menej uspesne rieSena
sietou Gizemnych planov obci, zonal-
na mierka Casto absentuje. Dimenziu
z6ny teda mozno vnimat’ ako kriticka.
Ked’ze obytna funkcia tvori najvacsiu
Cast’ Struktary ludskych sidiel a lo-

gicky sa vyrazne podiela na celkovej
udrzatelnosti sidelnej Struktury, pred-
kladana stidia sa zamerala na aspekty
udrzatelnej urbanistickej tvorby v di-
menzii obytnej zoény. Tie su v studii
charakterizované ako urbanistické pa-
rametre udrzatelnosti. Vyber a charak-
teristika jednotlivych parametrov (po-
loha, prepojenost’, forma urbanistickej
Struktry, intenzita zastavby, zelena
infrastruktira, pritomnost’ obyvatel'ov,
funk¢na Struktara, dostupnost’ zaklad-
nej obcianskej vybavenosti, environ-
mentalne parametre a verejny priestor)
sa opiera o Stadiu prezentovani vo
vedeckom c¢asopise ALFA [Gorner,
Machacova, Radinger, 2019] a o di-
zertacnu pracu Intenzifikacia obytnych
suborov [Gorner, 2016]. Vyber, pome-
novanie a vysledné definicie paramet-
rov boli priebezne upravované v ramci
kritickej autorskej diskusie, ktora sa
opierala o dlhodobé pedagogické sku-
senosti vedenia ateliérovych prac na
FAD STU v Bratislave, ako aj vedecké
a umelecké vysledky ¢innosti autorov
tejto Studie. Vo svojej podstate su pa-
rametre orientované predovsetkym
na proces tvorby urbanistickej Stadie
z pohladu profesie architekta (urba-
nistu). Parametre teda nepokryvaji
oblasti, ktoré nespadaju do kompeten-
cii architekta v sledovanej oblasti. Je
potrebné poznamenat, ze sledované
parametre nemaji ambiciu vytvorit’
komplexnu mnozinu parametrov udr-
zatel'ného mesta, pricom doraz v §ta-
dii je kladeny na skimanie vztahov
vybranych parametrov.

2.1 Poloha

Sidelna $truktira, ¢i uz na Grovni mes-
ta, alebo zony nie je homogénna. Jej
charakter sa zasadnym sposobom meni
v zavislosti od polohy — parametru
definujiceho vzajomné hierarchické
priestorové vzt'ahy v ramci sidla. V tej-
to suvislosti mézeme hovorit’ o priro-
dzenych zékonitostiach medzi ktoré
patri napriklad zékon dostredivej gra-
dacie, zakon formovania centier a za-
kon diferencovanej mestskosti [Alexy,
2014]. Pod vplyvom tychto zakonitosti,
ale aj cielenym kreovanim koncepcie
rozvoja sidla, sa v ramci jeho Struktiry
formuju uzly (rozvojové jadra) a linie
(rozvojové osi) predstavujuce taziska
rozvoja. Na prirodzené rozvojové jad-
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ro nachadzajuce sa v centre urbanistic-
kej Struktiry nadvézuju rozvojové osi,
pozdiz ktorych sa formuji sekundarne
rozvojové jadra. Z pociatku v zasade
abstraktné rozvojové jadra a osi sa Ca-
som premietaju do fyzickej Struktary
mesta v podobe t'aziskovych verejnych
priestorov, intenzity zastavby, funkc-
ného vyuzitia a podobne. Udrzatelny
navrh zoény by mal reSpektovat’ tieto
nadradené priestorové vztahy a d’alej
ich rozvijat. KI'icové aspekty, ktoré je
potrebné brat’ do tivahy su:

» Absolutna poloha zony voci centru
mesta (Presné hranice medzi jed-
notlivymi mestskymi pasmami —
centrum, vnutorné mesto, vonkajsie
mesto, periféria — vieme urcit’ len
priblizne, vo vSeobecnosti ale plati,
ze od periférie smerom k jadru mes-
ta by malo prirodzene dochadzat
k narastu intenzity zastavby, ako aj
jej kvalitativnych charakteristik.)

* Poloha vzhladom k rozvojovym
osiam a jadram (PozdiZ rozvojo-
vych osi a okolo rozvojovych jadier
dochadza k narastu intenzity za-
stavby a jej kvalitativnych charak-
teristik, pricom plati, Ze ich pdso-
benie od centra smerom k periférii
slabne.)

2.2 Prepojenost

V uzkej vizbe na Struktiru rozvojo-
vych jadier a osi sa rozvijaju klicové
dopravné uzly a tepny, ktoré sa d’alej
vetvia a spolu s roznorodymi technic-
kymi zariadeniami zabezpecuju prepo-
jenost’ v ramci sidla. Zatial’ ¢o poloha
je vo svojej podstate parametrom vy-
jadrujicim statické priestorové vztahy,
prepojenost v sebe zosobnuje vztahy
dynamické. Kla¢ovymi atribatmi pre-
pojenosti su popri polohe aj rychlost,

Cas a vzdialenost. Potencial lokality sa

teda neodvija len od jej polohy, ale aj

od dopravnych moznosti, ktoré pontka

(v ramci zony, ale aj v spojeni medzi z6-

nou a zvyskom sidla). Na urovni zony

st kl'iCovymi nosite'mi prepojenosti:

* Pesia doprava (Najprirodzene;jsi
a najekologickejsi sposob dopravy,
ktory by mal byt jednym z kl'aco-
vych aspektov kazdého urbanistic-
kého riesenia. Z pohl'adu udrzatel’-
nosti je potrebné zabezpecCit’ pesiu
dostupnost’ (5 minat chédze / cca
500 m) k zékladnej ob¢ianskej vy-

bavenosti, respektive k lokalnemu
centru a zastavke verejnej dopravy
pre ¢o najvacsi pocet obyvatelov
zony [Gorner, 2017].

e Verejna doprava (Zabezpecuju ju
spravidla linky autobusov, trolejbu-
sov, elektri¢iek, metra, alebo vlakov.
Predstavuje predovsetkym spojenie
zOny s ostatnymi Castami sidla. Ide
nielen o vel'mi ekologicka, ale v pri-
pade dobrého navrhu aj jednu z naj-
rychlejsich foriem prepravy.)

* Cyklisticka doprava (Velmi efek-
tivny a ekologicky sposob dopravy
na kratke a stredné vzdialenosti.
V zone moze aspon ¢iastoéne kom-
penzovat’ nedostatky pesej dopravy
vyplyvajtce zo vzdialenosti.)

* Individualna automobilova doprava
(Napriek tomu, ze sa stava stale eko-
logickejSou, ide o priestorovo mimo-
riadne naro¢nu formu dopravy. V sii-
Casnosti je snaha redukovat’ staticku
i dynamicku individualnu automobi-
lova dopravu, v praxi sa vsak tieto
opatrenia presadzuju len tazko.)

2.3 Forma
urbanistickej Struktiry

Pod formou urbanisticke;j Struktiry ro-
zumieme typologiu architektonickych
objektov a ich vzajomnych hmoto-
vo-priestorovych suvislosti. Za zak-
ladnu urbanisticku typologicku formu,
v zmysle tejto charakteristiky, povazu-
jeme stavebny blok. Blok reprezentuje
uzatvorenu stavebnu jednotku, ktora
je spravidla vymedzena uli¢nou sie-
tou ( v strede bloku sa nachadza vol-
ny nezastavany priestor — vanutroblok).
Protipolom blokovej zastavby je soli-
térna zastavba s vol'nou kompoziciou.
Medzi tymito protipdlmi stoji nespo-
cetna rada dalSich urbanistickych fo-
riem. Sledovanie formy urbanistickej
Struktury ma jednak kultirny vyznam
(zachovanie kontinuity a genia loci),
no vplyva aj na d’alSie parametre udr-
zateI'nosti ako napriklad na intenzitu
zastavby a funkénu skladbu tzemia
a stcasne je ovplyvilovana polohou.
Kym vo vnutornom meste je typickou
tradi¢na blokova forma zastavby, ide-
alna pre funkéne zmieSané vyuzitie,
vo vonkajSom meste a na periférii su
typické skor solitérne, monofunkéné
formy zastavby. Forma urbanistickej
Struktury do velkej miery determinuje

moznosti jej d’alSieho vyvoja. Intenzi-
fikaciou sidlisk v zavislosti od formy
zastavby sa napriklad venuju Kohout,
Tittl [2013].

2.4 Intenzita zastavby

Efektivne vyuzitie ,,pody* je nielen vy-
znamnym ekonomickym, ale aj envi-
ronmentalnym a socialnym atributom
udrzatelnosti. Z tohto pohladu je in-
tenzite zastavby venovana mimoriadna
pozornost. Medzi urbanistami dnes
prevlada snaha o formovanie kom-
paktnych sidelnych Struktar. Slovami
Romana Kouckého [2013, s. 484]:
,,Hranice miest stanovilo rozmarné
dvadsiate storo&ie. Ulohou zodpoved-
ného dvadsiateho prvého storoCia je
tieto hranice udrzat’ a zmysluplne napl-
nit.“ Kompaktna sidelna Struktira ma,
okrem ochrany volnej krajiny, zabez-
pecit’ vyssiu koncentraciu Pudi a s tym
spojent lepsSiu dostupnost’ vybavenosti
a premiesanie funkcii. Intenzitu zastav-
by je mozné sledovat pomocou troch
zakladnych ukazovatelov:

» Zastavanost (Podiel zastavanych
pléch v sledovanom tizemi.)

* Podlaznost (Pocet nadzemnych
podlazi — v kontexte zoény moze-
me sledovat’ priemernti podlaz-
nost’. Hoci niektori autori [Glaeser,
2019] povazuju prave podlaznost’
za kl'uCovy aspekt efektivity vyu-
Zitia Uzemia, ta je v praxi dost’ li-
mitovand. Napriklad z ekonomic-
kého hladiska, ako aj z hladiska
kvality obytného prostredia mozno
za optimalnu povazovat’ 4 — 6 pod-
laznu zastavbu [Vitkova, 2008].)

* Index podlaznych ploch — Ipp (Je
suc¢inom zastavanosti udanej v de-
satinnych ¢islach a priemernej pod-
laznosti. Ide v principe o najobjek-
tivnejsi ukazovatel, ktorého limitné
hodnoty a dopady na urbanisticktl
Struktiru su doterajSim vyskumom
najlepsie zdokumentované.)

2.5 Zelena infrastruktura

Zelend infrastruktara predstavuje sys-
tém zelenych priestorov, ktory zacho-
vava prirodzené hodnoty a funkcie
ekosystému a poskytuje suvisiace
vyhody T'udskej populacii [Benedict,
McMabhon, 2014]. V mestach je zelena
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infrastruktira reprezentovana sidelnou
(mestskou) zeleniou. Tu mozno defino-
vat’ ako subor zelenych priestranstiev
v ramci mesta (parky, lesoparky, lesy,
aleje, solitérne stromy a pod.) [Pokor-
ny, Hesslerova, Jirka, Huryna, Sejak,
2018]. Hladanie optimalneho podielu,
rozmiestnenia, dostupnosti a kvality si-
delnej zelene predstavuje jednu z kl'u-
Covych tém udrzatelného urbanizmu.
Sidelna zelen na cele s jej vegeta¢nou
zlozkou ma pozitivny vplyv na mikro-
klimu, kvalitu ovzdusia, biodiverzitu
a ma aj vyznamné psychologické a es-
tetické posobenie. Sidelna zelen clo-
veku sprostredkiiva ekologické sluzby.
Vd'aka schopnosti odparovat’ (a v pri-
pade stromov aj kondenzovat) vodu
posobi zelen ako vel'mi efektivna forma
klimatizacie. Vyznamnou schopnost’ou
zelene je zadrziavat’ vodu, produkovat
kyslik ¢i viazat' uhlik vo forme bioma-
sy [Pokorny, Hesslerova, Jirka, Hury-
na, Sejak, 2018]. Tieto pozitiva sa popri
ekologickej a socialnej stranke udrza-
telnosti premietaju aj do ekonomické-
ho zhodnotenia tizemia.

Z pohladu zelenej infrastruktary su
zasadné predovsetkym tri aspekty:

* Podiel zelene(Podiel zelene moze
byt vyjadreny ako podiel ploch ze-
lene k celkovému bilancovanému
uzemiu, ale aj ako podiel zelene na
jedného obyvatel'a.)

» Kovalita zelene (Narozdiel od prvé-
ho kvantitativneho aspektu, kladie
tento aspekt doraz na kvalitativnu
stranku — aktivity, ktoré zelen po-
nuka, jej esteticka stranka a ekolo-
gické aspekty.

» Distribticia zelene (Vysoky podiel
kvalitnej zelene eSte sam osebe
nezabezpeCuje jej dostupnost’ pre
vsetkych obyvatelov. Z pohladu
dostupnosti su kI'icovymi prvkami
sidelnej zelene parky, ktoré maji
byt navrhnuté univerzalne a v ram-
ci zony, alebo sidla, rozmiestnené
tak, aby sa nachadzali v pesej do-
stupnosti. Za park pri tom mozno
povazovat’ plochu zelene aspon 0,5
ha [Komrska, 2009], pontkajiucu
$portovo-rekreacné aktivity. Z po-
hladu zachovania funkénosti eko-
systémov je navySe nevyhnutné vy-
tvarat’ v ramci sidla spojity systém
zelene a potlacat’ jej fragmentaciu.)

2.6 Pritomnost obyvatelov

Obyvatelia tvoria zaklad kazdej sidel-
nej jednotky. Pritomnost obyvatel'ov
sice nemozno priamo navrhnut' urba-
nistickou koncepciou zoény, napriek
tomu ju v $irSich stvislostiach mozno
vnimat' ako vyznamny urbanisticky
parameter udrzatelnosti. Pritomnost
obyvatel'ov ma evidentny dopad na Zi-
votaschopnost’ zony. Napriklad k efek-
tivnemu fungovaniu verejnej dopravy
a udrzatel'nosti lokalneho centra zony,
je potrebna minimalne hustota okolo
100 obyvatel'ov na hektar [Urban Task
Force, 2005]. V kazdej urbanisticke;j
koncepcii zény je preto nevyhnutné
kalkulovat’ s predpokladanou hustotou
zaludnenia. Pritomnost’ obyvatel'ov
mozno vnimat’ v dvoch polohach:

* Denna hustota zal'udnenia (Pred-
stavuje spravidla podiel celkového
poétu T'udi v sledovanom uzemi
k rozlohe sledovaného tizemia. Do
poctu sa zapocitavaju obyvatelia,
pracovnici i navstevnici. Pri urba-
nistickom navrhu zény mozZeme
pracovat’ len s hrubym odhadom.)

* Noc¢né hustota zal'udnenia (Pred-
stavuje podiel poctu obyvatelov
s trvalym, pripadne prechodnym
pobytom v uzemi k rozlohe sle-
dovaného tizemia. V urbanistickej
koncepcii sa zvykne odvodzovat
od navrhovanej skladby / podlaz-
nej plochy bytovych jednotiek.)

2.7 Funkc¢na struktura

Funk¢éna struktara sidla predstavuje:
»Rozlozenie funkcii v priestore a vza-
jomné vztahy tychto funkcii® [Kovac,
Komrska, 2008, s. 77]. V kontexte udr-
zatel'nej sidelnej Struktury sa v stcas-
nosti presadzuje uplatiiovanie funkéné-
ho premiesania, ktoré sl'ubuje benefity
ako skracovanie vzdialenosti medzi vy-
bavenostou, pracou a byvanim a z toho
vyplyvajuci predpoklad znizovania do-
pravného zat'azenia v sidle. Na Girovni
zOny je nevyhnutné navrhnut pomer
a rozlozenie funkcii tak, aby bola za-
bezpecena efektivna prevadzku celku.
Zbéna moéze mat svoje monofunkéné
i funkéne zmieSané Casti, ktorych roz-
loZenie sa odvija predovsetkym od pa-
rametrov polohy a prepojenosti.

2.8 Dostupnost zakladnej
obcéianskej vybavenosti

Specifickym prvkom funkénej §truktiry
sidla je zakladna obcianska vybavenost.
Ta predstavuje tie zlozky obcianskej
vybavenosti, ktoré su kazdodennym,
respektive najfrekventovanej$im, cie-
Pom obyvatelov. Medzi takato vyba-
venost’ radime spravidla obchod s po-
travinami, zakladni S$kolu, matersku
Skolu, park, zastavku verejnej dopravy,
postu, lekara a lokalne centrum (kon-
centracia viacerych prevadzok ob-
¢ianskej vybavenosti) [Gorner, 2017].
Zakladna obcianska vybavenost’ by
mala optimalne byt v pesej dostupnos-
ti od miesta bydliska. Hoci v sucasne;j
trhovej ekonomike prirodzene nevie-
me garantovat’ zriadenie jednotlivych
prevadzok zakladnej obcianskej vyba-
venosti, urbanistickd koncepcia by sa
mala snazit’ ich rozloZenie optimalizo-
vat’. To plati najmé pre nekomercnu ob-
¢iansku vybavenost, do ktorej spada aj
vécsina menovanych prevadzok.

2.9 Environmentalne
parametre

Vicésina uz spomenutych parametrov
ma vo svojej podstate, viac ¢i menej,
obsiahnuty aj environmentalny, ¢i eko-
logicky aspekt udrzatelnosti. Envi-
ronmentalne parametre urbanisticke;j
Struktury predstavuji Specificku sku-
pinu aspektov, ktoré sa sustredia naj-
mé na eliminaciu negativnych vplyvov
Pudskej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Sledovanie tychto aspektov je uz dlho-
dobo pritomné v architektonickej di-
menzii, ¢o vytvara dobré predpoklady
pre udrzatel'nost’ urbanistickej Struktiry
ako celku. Tieto parametre je ale mozné
zohl'adnit’ uz aj na urbanistickej Girovni
a vytvorit' tak potencialne lepsie pod-
mienky pre spominanu architektonicka
dimenziu. Environmentalne parametre
v urbanistickej dimenzii mozno rozdelit
predovsetkym do dvoch skupin:

* Vyuzitie potencialu obnovitenych
zdrojov energie

Mesta patria medzi najvacsich spotre-
bitel'ov energie a st teda spoluzodpo-
vedné za negativne dopady jej vyroby
— produkciu CO, a dalsich skleniko-
vych plynov, znecistenia, zaberu a des-

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIV - CISLO 2/2021



trukcie vol'nej krajiny. Cielom udrza-
telnej sidelnej Struktary by malo byt
.. Vytvorenie energeticky rovnovaz-
neho urbanneho priestoru, kde sa vy-
tvori tol’ko energie, kol'ko sa na danom
mieste spotrebuje, respektive spotrebu-
je sa len tolko energie, kol'ko mozno
z daného prostredia aktualne ziskat™
[Morgenstein, 2012, s. 12].

Z pohl'adu obytnej zony sa ako vhodna
alternativa javi najmi vyuzitie solarnej
a veternej energie, pripadne energie
ziskanej spalovanim biomasy. Speci-
ficky solarna energia ma v meste vel’ky
potencial, ked’Ze s fiou nie s spojené
negativne vplyvy (ako napriklad hluk,
¢i znedistenie ovzdusia). Solarne ko-
lektory a fotovoltaické ¢lanky mozu
byt sucastou fasad, striech i d’al$ich
konstrukénych prvkov. V zaujme op-
timalneho vyuZitia solarnej energie
je potrebné v urbanistickej Struktare
z6ny zohl'adnovat orientaciu zastavby
a vzajomné tienenie si objektov.

» Adaptacia na zmenu klimy a pod-
pora biodiverzity

Na mikroklimu zasadnym spdsobom
vplyva uz uvadzany parameter zelene.
Ten je vSak potrebné rozvinat’ a doplnit’.
Popri zelenej infrastrukture, respektive
s jej alternativnym vyuzitim, existuji aj
d’alSie opatrenia, ktorymi vieme prispiet’
k zlepseniu mikroklimatickych podmie-
nok a biodiverzity. Hmotovo-priesto-
rova Struktiira mesta moze podporovat’
prevetravanie alebo zamedzovat ne-
priaznivému posobeniu pridenia vzdu-
chu. Podobne moze réznorodé hmoto-
vo-priestorové usporiadanie a pouzitie
roznorodych materialovych a farebnych
rieSeni regulovat’ dopady slne¢ného Zzia-
renia. Vacsina opatreni z tejto kategorie
sa jednak nachadza na hranici medzi
zonalnou a architektonickou dimenziou.
Medzi najrozsirenejSie takéto opatrenia
napriklad patria uplatnenie zelene na
konstrukciach a implementacia r6znoro-
dych vodozadrznych opatreni.

Popri tychto dvoch skupinach existuje
prirodzene eSte mnoho d’alSich envi-
ronmentalnych parametrov. Niektoré
z nich su vsak uz plnohodnotne zahr-
nuté medzi inymi parametrami, alebo
je ich sledovanie z pohladu zonalnej
dimenzie otazne.

2.10 Verejny priestor

»Mesto je spojity organizmus. Zhluk
autonomnych, vedla seba oddelene
existujucich objektov nie je mestom,
je iba kumulaciou objektov v priesto-
re“ [Melkova a kol., 2014, s. 290].
Prvkom zabezpecujicim spojitost™ si-
delnej Struktary, su verejné priestory.
Na sidelnej urovni spravidla definu-
jeme len kostru verejnych priestorov
(faziskové verejné priestory), ktoré
v zasade sleduju osnovu priestorovych
jadier a osi. Na urovni zony uz feno-
mén verejného priestoru mozno vni-
mat’ ako samostatny parameter udrza-
telnosti urbanistickej koncepcie, ktory
okrem hierarchie zohladiuje aj d’alSie
aspekty. Gehl [2012] kladie doéraz na
pesiaka, I'udskd mierku a rozmanitost’
verejného priestoru. Udrzatel'ny verej-
ny priestor musi sti¢asne spiiiat’ prin-
cipy univerzalneho navrhovania a byt
atraktivny a pristupny pre ¢o najvacsiu
skupinu obyvatel'ov. Profesor Kovac
v tejto suvislosti tiez upozoriiuje na
nevhodnost’ tzv. kone¢nych rieSeni
verejnych priestorov: ,,S rychlo sa me-
niacimi spolocenskymi poziadavkami
rastie poziadavka na univerzalnost
a adaptabilitu verejného priestoru‘
[Kovag, 2015, s. 19]. Zonalna uroven
sice priamo neriesi detaily, ako odvod-
nenie, bezbariérové rieSenie, osvet-
lenie, ulozenie dlazby, rozmiestnenie
a vyber mobiliaru a podobne, urba-
nistickd koncepcia zony vsak definuje
vysledné riesenie z pohladu funké-
no-prevadzkovej ako aj kompozi¢nej
skladby verejnych priestorov.

3. Metodika

V teoretickej Casti prace boli prezento-
vané vybrané urbanistické parametre
udrzatelnosti. UZ zo stru¢ného popisu
jednotlivych parametrov je zrejmy ich
uzky vzajomny vztah. Na tento vztah
sa zameriava nasledovny vyskum, kto-
ry sa snazi poodhalit’ vyznam a pdso-
benie jednotlivych parametrov v kom-
plexnom systéme pri navrhu koncepcie
urbanistického rieSenia obytnej zony.

Za obytnu Struktiru je pre ucely $tu-
die povazovana kazda taka sidelna
Struktira v ktorej dominuje funkcia
byvania (teda tvori viac ako 50 % pod-

laznej plochy sledovaného tzemia).
Dimenziou zény je chapana velkost
a najmd detailnost’ spracovania urba-
nistickej koncepcie . Z pohl'adu velko-
sti sa zona meni od mestskej Casti az
po maly obytny subor. Mierka spra-
covania sa pohybuje spravidla v roz-
sahu 1:2000—-1:1000 (vynimocne
1:5000 —1:500). Od mierky sa odvija
aj detailnost’ spracovania, v ktorej (na
rozdiel od koncepcie sidla) uz vidime
napriklad jednotlivé objekty a funkcné
¢lenenie priestorov (pesia trasa, cyklot-
rasa, cestna komunikacia, ...), ale eSte
stale nevidime detaily architektonic-
kych objektov a verejného priestoru.

Ako nastroj pouzity na analyzu vza-
jomného vztahu parametrov udrza-
telnosti v urbanizme bola zvolena kri-
zova vztahova matica (Cross Impact
Matrix), ktorej zakladné uplatnenie
definuje Mahaffie [2018]. U&elom tej-
to metddy je predpovedat, ako rozne
faktory a premenné ovplyvnia budu-
ce rozhodnutia, respektive, aky je ich
vplyv na systém. Tato metdéda pomaha
identifikovat’ klI'aicové prvky systému,
odhalit’ ich skryté¢ vzajomné vztahy,
potencialy a prispiet’ ku komplexnej-
Siemu pohl'adu na systém. Vo vyskume
su tieto prvky reprezentované urbanis-
tickymi parametrami udrzatelnosti,
pricom cielom vyskumu prostrednic-
tvom analyzy ich vztahov je definovat
klaicové parametre pri urbanistickom
navrhu koncepcie obytnej zony.

Pre ucely analyzy sa vsetky prvky
(parametre) zoradia do matice tak, Ze
su zhodne zoradené v poliach prvé-
ho stipca aj riadku (prvé pole v rohu
matice ostava prazdne). VoIné polia
v riadkoch a stipcoch matice sluzia na
zaznamenavanie vzajomného vztahu
jednotlivych parametrov. Vynimkou
si polia tvoriace diagonalu, ktoré
ostavaju prazdne (reprezentovali by
vztah prvku k sebe samému). V matici
bolo pouzité obojsmerné hodnotenie
vplyvu, ¢o znamena, Ze bol skimany
osobitne vztah vybraného parametra
k ostatnym parametrom a nasledne aj
vztah (vplyv) ostatnych parametrov
na tento parameter. Hodnoty, ktoré pa-
rameter nadobtda v riadku, tak pred-
stavuju jeho vplyv na iné parametre —
tzv. aktivita parametra (AP), hodnoty
v stlpci zas vplyv inych parametrov
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na tento parameter — tzv. pasivita pa-
rametra (PP). Hodnotenie prebiehalo
na zéklade expertného posudenia $ty-
roch odbornikov pdsobiacich v oblasti
architektry a urbanizmu (dvaja z pra-
xe, dvaja z akademickej obce). Kazdy
z odbornikov nezavisle posudzoval
vztah parametrov a prisudzoval mu
na zéklade svojich vedomosti a sku-
senosti hodnotu 0 alebo 1. Hodnota 0
predstavuje slaby, nejednoznaény, res-
pektive ziadny vztah medzi paramet-
rami. Hodnota 1 predstavuje vyrazny
a zjavny vztah. Kazdému vzt'ahu boli
takto pridelené Styri hodnotenia, kto-
rych sucet sa zapisal do matice. Kaz-
dy vztah parametrov reprezentovany
polom matice teda mohol teoreticky
ziskat hodnotenie v rozmedzi 0-4.
Nasledne boli s¢itané hodnoty jednot-
livych poli v riadkoch (AP) a stipcoch
(PP). Na zaklade tychto hodnét boli
d’alej vypocéitané hodnoty P (sucin AP
a PP daného parametra) a Q (podiel AP
a PP daného parametra) [Neumann,
Diiring, 2008]. Posledna faza vysku-
mu sa zamerala na interpretaciu tych-
to hodnot. Ked’ze autori st si vedomi
obmedzenej vypovednosti vysledkov,
pri interpretacii bol doraz kladeny na
zistené extrémne hodnoty:

AP, — parameter, ktory najviac
vplyva na ostatné parametre.

AP,,;, — parameter, ktory najmenej
vplyva na ostatné parametre.

PP,... — parameter, ktory je najviac
ovplyvilovany ostatnymi paramet-
rami.

PP.;, — parameter, ktory je najme-
nej ovplyvilovany ostatnymi para-
metrami.

P...x—parameter, ktory silne ovplyv-
nuje iné parametre (a cely systém),
ale je nimi aj l'ahko ovplyvnitelny.
Moze sluzit’ ako ,riadiaca paka“
na vyvolanie zmien, musi sa vSak
s nim manipulovat opatrne, aby
sa proces nevymkol spod kontroly
[Neumann, Diiring, 2008].

P.in» — konStantny, relativne neza-
visly parameter s malym vplyvom
na systém. Zmeny v systéme sa ho
dotknu len minimalne a Casto one-
skorene [Neumann, Diiring, 2008].
Qumax — parameter ma stabilizaény
ucinok pre svoje silné vplyvy a rela-
tivne vysoku stabilitu. Jeho pripad-
na zmena ma vyrazny dopad na cely
systém [Neumann, Diiring, 2008].
Quin — parameter silne reaguje na
zmeny v systéme, jeho zmena vsak
nema zasadny dopad na cely sys-
tém. [Neumann, Diiring, 2008].

4. Vysledky vyskumu

Vysledky vyskumu st zhrnuté do
dvoch tabuliek. Prva tabulka (Tab.1)
prezentuje vysledky posudzovania
vzajomného vztahu parametrov. Vy-
sledné hodnoty v riadku poukazuju na
celkovy vplyv prislusného parametra
na jednotlivé parametre (aktivita pa-
rametra), vysledné hodnoty v stipci
zas na celkovy vplyv jednotlivych
parametrov na dany parameter (pasi-
vita parametra). Z tabul’ky je zrejmé,
7e najvyssi vplyv na ostatné paramet-
re mal parameter intenzity zéstavby
menany pri environmentalnych para-
metroch (AP = 16). Na druhe;j strane
najviac ovplyviiovanymi parametrom
st parametre pritomnost’ obyvatel'ov
a verejny priestor (PP = 32). Najmene;j
ovplyviiovanym parametrom je zas
parameter polohy (PP = 12).

Hodnoty P a Q pre jednotlivé paramet-
re su prezentované v druhej tabulke
(Tab. 2). Intenzita zastavby je paramet-
rom s najvysSou dosiahnutou hodnotou

vy

304 maji environmentalne parametre.
Pri hodnote Q dosahuje najvyssiu hod-
notu parameter polohy (Q = 2,17), pri-

1 POLOHA

2 PREPOJENOST

3 FORMA US

4 INTENZITA
ZASTAVBY

5 ZELENA
INFRASTRUK.

6 PRITOMNOST
OBYVATELOV

7 FUNKCNA
STRUKTURA

8 DOSTUPNOST
ZAKLADNEJ OV

9 ENVIRO.
PARAMETRE

10 VEREJNY

PRIESTOR

0110

0101

VYSVETLIVKY

1100 1001

0110 0011
0110 0101 0101

— Polia matice predstavuju hodnotenie jednotlivych hodnotitel'ov. Kazdy hodnotitel' mal moznost’ zvolit” hodnotu 0 (ziadny / slaby vplyv)
alebo 1 (evidentny / silny vplyv).

— Cervenou farbou st zvyraznené najvyssie a modrou najnizsie zistené hodnoty AP a PP.

— Farebnost’polimatice poukazujenahodnotenie vztahovmedziparametramizpohladuexpertov—tmavozelena farbapredstavujezhodu vetkych
4 hodnotitel'ov; svetlozelena zhodu 3 hodnotitel'ov; svetlozltd zhodu 2 a 2 hodnotitel'ov (teda pomerne nejednoznacny vysledok)

1010 0011

Tabulka 1: Vysledna krizova vit'ahovd matica spracovand na zdklade hodnotenia 4 nezavislych expertov
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1 2 3 4 5 6 8 9 10
Poloha | Prepojenost’ For{na Intenzita Zelena Pritomost’ | Funkénd | Dostupnost’ Enviro. Verejny
UsS zastavby | infrastruktira | obyvatelov | StruktGra | zdkladnej OV | parametre | priestor
P =APxPP 312 420 624 550 672 728 342 672
Q=AP/PP - 0,95 1,08 0,93 0,95 0,84

VYSVETLIVKY: Cervenou st vyznagené najvyssie a modrou najnizsie vypoéitané hodnoty.

Tabulka 2: Vysledné hodnoty P a Q pre jednotlivé posudzované parametre udriatel’nosti v urbanizme

v

ne parametre pritomnost’ obyvatel'ov
a verejny priestor (Q = 0,66).

5. Diskusia

Hodnotenie prinieslo komplexny ob-
raz vzajomnych vztahov vybranych
parametrov urbanistickej udrzatel'nos-
ti na urovni obytnej zoény. Hodnote-
nie expertov ale nebolo homogénne.
Zhruba v % hodnoteni je zaver expert-
ného hodnotenia nejednoznaény. Vo
zvy$nych ¥ sa zhodnd na rovnakom
hodnoteni asponi 3 experti, z toho v po-
lovici z tychto pripadov je zhoda az
100 % (zhodli sa vSetci 4). Vyssi po-
cet hodnotitel'ov by prirodzene mohol
spresnit’ vysledky, pripadne aj dospiet’
k inym zaverom. Pri interpretacii vy-
sledkov sa vyskum preto zameral len
na najvyraznejsie — extrémne hodnoty,
u ktorych mozno predpokladat’ naj-
vys$iu vypovedna hodnotu.

Intenzita zastavby ziskala najvyssie
bodové hodnotenie aktivity paramet-
ra, teda parametra, ktory ma najvyssi
vplyv na ostatné parametre. Hodnoti-
telia jej prisudili vyznamny vplyv na
vsetky sledované parametre s vynim-
kou polohy. Intenzita zastavby zaroven
ziskala najvyssie hodnotenie P. Je teda
parametrom, ktory silne ovplyviiuje
iné parametre (a cely systém), ale je
stcasne nimi aj 'ahko ovplyvnitelny.
Téato charakteristika stavia intenzitu za-
stavby do vel'mi Specifickej pozicie pri
jej definovani v urbanistickej koncep-
cii. Mozno aj preto v sucasnosti ¢asto
nardzame na rozpor medzi zastancami
a odporcami kompaktného mesta. Pri-
kladom tohto rozporu je proces inten-
zifikacie verzus proces suburbanizacie.
Gill a kol. [2014] uvadzaji, ze kym
intenzifikacia posobi Zelane z pohla-
du ochrany pody, znizovania spotreby

energie a produkcie sklenikovych ply-
nov, moéze ohrozit’ ekologicku kvalitu
mestského prostredia a jeho adaptabi-
litu na klimatické zmeny. V kontexte
s nasimi zisteniami mozno povedat,
ze zvySovanie intenzity moze vyrazne
prispiet’ k celkovej udrzatel'nosti sidla,
avSak treba s fiou narabat’ vel'mi opa-
trne. Intenzifikacia by z tohto pohl'adu
mala byt sucastou stratégii udrzatel-
ného mesta, av§ak mala by byt’ dlhodo-
bym, nie skokovitym procesom.

Environmentalne parametre dosiahli
parametra ako aj z pohl'adu hodnotenia
P. Mozno teda konstatovat’, ze ide o pa-
rameter s relativne malym vplyvom.
Sucasne plati, ze environmentalne pa-
rametre su pomerne stalym a na ostat-
nych parametroch nezavislym paramet-
rom. Na prvy pohlad ide o prekvapivé
zistenie. Z pohl'adu vyuzitia potencialu
obnovitelnych zdrojov energie vieme
uz na urovni urbanistickej koncepcie
zadefinovat’ napriklad urbanisticka
Struktaru optimalizovanu pre solarne
zisky. Vplyv na urbanisticka Struktiru
ma bezpochyby aj aplikacia ostatnych
environmentalnych parametrov a nao-
pak. Urbanisticka Struktura by mala pri-
rodzene ovplyvilovat’ environmentalne
parametre na urovni urbanistickej kon-
cepcie zony, vyskum vsak poukazal na
to, ze nejde o zasadny vzajomny vplyv.
Na vysledok pravdepodobne vplyva
fakt, Ze environmentalne aspekty su do
vel'kej miery zohladfované uz v inych
parametroch, najmi v zelenej infras-
truktire. Samotni experti svoje hodno-
tenia zdovodiuju tym, ze zadefinované
environmentalne parametre je mozné
v primeranom rozsahu aplikovat’ aj
za predpokladu, ze sa im ostatné para-
metre neprisposobia. Ako priklad moz-
no spomenut’ vysledky vyskumu Legé-
nyho a Morgensteina [2015], v ktorom
nachadzame komparaciu vybranych

typologickych druhov mestskej zastav-
by z pohl'adu solarneho energetického
potencialu a spotreby, vyplynulo, Ze aj
napriek nezanedbatelnym rozdielom
medzi Struktarami, vacSina Struktar
dokaze dosiahnut’ pozitivhu energe-
ticka bilanciu. Toto zistenie teda tiez
naznacuje, Ze aj v pripade, ak sa na ur-
banistickej trovni nebudeme osobitne
zaoberat’ aspektom vyuzitia potencialu
obnovitelnych zdrojov, Struktura stale
moze v tejto oblasti dosiahnut’ pomer-
ne dobré vysledky. Na tato skuto¢nost’
zrejme vyznamne vplyvaji aj existu-
juce normativne predpisy (presvetle-
nie, tienenie, odstupy objektov). Tieto
zistenia prirodzene neznamenajl, Zze
environmentalne parametre udrzatel-
nosti mozno podcenovat. Skér mozno
povedat, ze v urbanistickom navrhu su
dominantnym parametrom skor vyni-
mocne (vynimkou su experimentalne
novovznikajuce urbanistické Strukti-
ry). Spravidla urbanisticky navrh vy-
tvara zakladny ramec, do ktoré¢ho sa
environmentalne parametre naplno pre-
tavia na architektonickej Grovni / urov-
ni verejného priestoru.

Parametre pritomnost’ obyvatelov a ve-
rejny priestor boli vyhodnotené ako pa-
rametre s najvyssou pasivitou a sucasne
najnizSou hodnotou Q. Z expertného
hodnotenia je zrejmé, Ze tieto parametre
su, okrem jednej vynimky, ovplyviiova-
né vsetkymi definovanymi parametrami.
Vseobecne teda mozno povedat, Ze ide
0 parametre, najviac ovplyviiované os-
tatnymi parametrami. Vyrazne reaguju
na zmeny v systéme, sami vSak nai maju
len minimalny vplyv. Tento vysledok
nie je v pripade parametra pritomnosti
obyvatelov prekvapivy, ked’ze ten tizko
suvisi s intenzitou zastavby a jej funke-
nou napliou, dostupnost'ou zakladnej
obcianskej vybavenosti, ale aj atraktor-
mi v podobe mestskej zelene, kvalitné-
ho verejného priestoru a samozrejme aj
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polohy. Parameter verejného priestoru
bol na druhej strane istym prekvapenim.
Podobne ako pri ekologickych paramet-
roch aj v tomto pripade zrejme plati, Ze
tento parameter je mozné plne postihnat
az na rovni navrhu konkrétneho verej-
ného priestoru. Na urovni zony sa urba-
nisticka koncepcia zameriava predovset-
kym na definovanie hierarchie verejného
priestoru a jeho zakladnu funk&nu napli.
Hierarchia je v ponimani vyskumu ale
z velkej Casti definovana uz paramet-
rom polohy (taziskovy verejny priestor
by logicky mal sledovat’ Struktiru roz-
vojovych jadier a osi). Funkéna napln
verejného priestoru sa v koncepcii zas
skor prisposobuje navrhovanej funkénej
Strukture, nez opacne.

Poloha predstavuje parameter, ktory
v hodnoteni dosiahol najniz$iu uroven
pasivity. Polohu tak mozno oznalit’
za najmenej ovplyvilovany parameter.
Vzhl'adom na fakt, Ze parameter polo-
hy je vo velkej miere definovany ce-
lomestskou urbanistickou koncepciou,
ide o ocakavany vysledok (navrh zony
moze vo svojej podstate len minimalne
redefinovat’ celomestskli koncepciu).
Délezitej$im zistenim je, Ze parameter
polohy sticasne nadobudol aj najvyssie
hodnoty Q. Znamena to, ze ma nielen
vysoku stabilitu, ale stiCasne aj vysoky
vplyv na ostatné parametre. Pripadna
zmena tohto parametra ma teda zasad-
né dopady na cely systém (koncepciu
zOny). Prakticky je teda mozné pove-
dat, Ze spravny navrh hierarchickych
priestorovych vztahov v urbanistickej
koncepcii zony by mal tvorit zaklad
kazdého udrzatel'ného navrhu.

6. Zaver

V priebehu dvadsiateho storocia sme si
pomaly zacali uvedomovat’ neudrzatel’-
ny charakter Pudskej Cinnosti. Dogma
udrZatelnosti sa v sucasnosti stala, as-
poi v teoretickej rovine, jednou z priorit
vsetkych Tudskych aktivit. Vynimkou
nie je ani oblast” architektiry a urbaniz-
mu. Komplexnost' sidelnych systémov
a z toho vyplyvajuca zloZitost’ vztahov
medzi ich komponentmi nas neustale
nabada k ich hlbsiemu skimaniu. Sna-
hou tejto stadie bolo prispiet’ k pocho-
peniu tohto zlozitého celku prostred-
nictvom analyzy vzajomnych vztahov

urbanistickych parametrov udrzatel-
nosti, pricom svoje pole zaujmu zuzu-
je na dimenziu obytnej zony. Vybrané
urbanistické parametre udrzatelnosti
— poloha, prepojenost’, forma urbanistic-
kej Struktiry, intenzita zastavby, zelena
infrastruktura, pritomnost obyvatelov,
funk¢na Struktira, dostupnost’ zakladnej
obcianskej vybavenosti, environmental-
ne parametre a verejny priestor — pred-
stavujii kl'icové komponenty (skupiny
komponentov) zodpovedné za udrzatel-
nost, respektive neudrzatelnost’ urba-
nistickej koncepcie zony. Skumanie ich
vzajomnych vztahov z pohl'adu profesie
architekta (urbanistu) prinieslo niekol’ko
zaujimavych poznatkov. Intenzita za-
stavby je parameter, ktory silne ovplyv-
fuyje iné parametre (a cely systém), ale je
nimi aj lahko ovplyvnitelny. Moze teda
sluzit’ ako ,,riadiaca paka“ na vyvolanie
zmien, musi sa v§ak s nim manipulovat’
opatrne, aby sa proces nevymkol spod
kontroly. Parameter polohy ma zas sta-
bilizany ucinok pre svoje silné vplyvy
a relativne vysoku stabilitu. Jeho pri-
padna zmena by mala vyrazny dopad
na cely systém. Parametre pritomnost
obyvatel'ov a verejny priestor sa ukazali
ako silne zavislé na inych parametroch.
Environmentalne parametre sa z po-
hladu zony zas ukazali ako relativne
systémovo nezavislé. Z vysledkov $ta-
die vyplyva, ze na urovni urbanistickej
koncepcie obytnej zony je zasadné do-
drzanie kontinuity a hierarchie SirSich
priestorovych vztahov. Vol'ba intenzity
zastavby bude kl'ucova pre definovanie
dalsich parametrov navrhu. Na druhej
strane sa javi, ze Strukturu environmen-
talnych prvkov a verejného priestoru je
na zonalnej urovni postacujice riesit’ len
koncepcne, nakolko sa da predpokla-
dat’, ze detaily verejnych priestorov a ar-
chitektonickych objektov (univerzalny
dizajn, zadrziavanie vody v krajine, vy-
uzitie solarnej energie a podobne) buda
este predmetom d’alSich (podrobnejsich)
stadii. Sucasne mozno konstatovat’, ze
aspekty verejného priestoru a environ-
mentalnych parametrov su na urovni
zony do velkej miery dané (suplované)
ostatnymi sledovanymi parametrami.
Naplnenie vytycenych cielov vyskumu
prispieva k celkovému chapaniu stvis-
losti v sidelnej Strukture. Rozsah a po-
vaha tejto Stadie sice nedovol'uje robit
SirSie zavery, no nabada k dalSiemu
skiimaniu systémovych vztahov, ako

zakladnej premisy k uspesnému napl-
neniu vizie udrzatelnosti. Potencial pre
budici vyskum sa objektivne ukazuje
najmé v rozsireni poctu a profesijného
zastipenia hodnotitelov, vyuziti SirSie-
ho spektra hodnotiacich metod. Osobit-
nu pozornost’ bude potrebné venovat’ aj
doplneniu, objektivizacii ¢i prehodnote-
niu skladby parametrov udrzatelnosti.
Potencial predstavuje aj overenie ziska-
nych poznatkov praktickou aplikaciou
v ramci pripadovej urbanistickej Studie
(v konkrétnom tzemi).
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ENGLISH ABSTRACT

Reciprocal influence of urban planning parameters of sustainability in a residential zone, by Karol Gorner & Lucia
Stefancova

Sustainability is now an inseparable part of urban and spatial planning. However, mutual relations among elements of
settlement structures are not yet fully understood. The best way to design sustainable urban concepts is still open to
question. The aim of this article is to analyse sustainability by means of a description of urban planning parameters in the
context of a residential zone and, subsequently, to examine the relations among these parameters. The study analysed ten
selected parameters and came to the conclusion that it is of key importance for sustainable urban planning concepts of
residential zones that the context of functional/spatial relations is complemented by a definition of appropriate intensity
of housebuilding. It is evident that more specific environmental aspects and the creation of public space are matters for
more detailed levels of documentation of buildings and public space.
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